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Introduction

Depuis une dizaine d’années, le domaine de I'analytique de I'apprentissage foisonne et nombreux
sont les projets de recherche qui visent a fournir de I'information aux enseignants sur leurs
apprenants, par exemple des prédictions de réussite ou d’échec, ou bien des profils d’apprenants
(Forero-Corba et Negre Bennasar, 2023). L'intérét premier de ces outils est de déployer le plus t6t
possible des interventions précoces pour améliorer les chances de réussite des étudiants. En
s’appuyant sur les regroupements proposés par (Zawacki-Richter et al., 2019), nous nous sommes
intéressés a I'adoption des outils de profilage et de prédiction, c’est-a-dire ceux qui visent a donner
aux enseignants de I'information supplémentaire sur leurs apprenants comme leurs forces et
faiblesses, leurs chances de réussite et leurs performances académiques. Cela comprend non
seulement les informations fournies a I’enseignant, mais aussi les dispositifs dans lesquels elles sont
présentées comme les tableaux de bord pour la réussite. En plus de I'adoption, nous nous sommes
aussi intéressés a la littératie de I'lA des enseignants, essentielle pour qu’ils puissent développer des



usages de ces outils (UNESCO, 2021). Comme d’autres techniques qui I'ont précédée, une faible
littératie de I'lA pourrait donner lieu a une pensée magique (Reigeluth, 2022) qui amenerait les
enseignants a faire trop confiance a ces outils, a leur attribuer des capacités irréalistes, ou bien a s’en
méfier indiment dans certains contextes.

Objectif

L'objectif de cette recherche était d’explorer les relations entre la littératie de I'lA des enseignants et
I’adoption des outils d’IA pour le profilage et la prédiction de la réussite.

Méthode de recherche

Des entretiens dirigés (n = 6) et une enquéte par questionnaire (n = 127) ont été réalisés aupres
d’enseignants du postsecondaire. Les entretiens visaient a affiner les instruments de mesure de la
littératie de I'lA et de I'adoption des outils d’IA en validant la compréhension de termes aupres des
enseignants et en leur demandant de discuter spontanément (p. ex. « pensez-vous que I'lA peut
automatiser certaines de vos taches relatives a I'analyse des apprenants ou a la prédiction de la
réussite ou de I'échec ? », ou « comment fonctionne I'lA selon vous ? »). L'enquéte par questionnaire
a permis de mesurer la littératie de I'lA a partir de 25 items regroupés en trois facteurs
(connaissances techniques, sensibilité aux enjeux éthiques et capacité a faire des usages
pédagogiques de I'lA). Ce questionnaire s’appuie sur des échelles existantes qui ont été adaptées et a
fait I'objet d’'une validation a 'aide d’analyses factorielles exploratoire et confirmatoire (Lepage et
Roy, 2024, en rédaction). L'adoption a été mesurée a partir de facteurs principalement issus de
Venkatesh et al. (2003) : intention d’utilisation, attitude, facilité d’utilisation, performance attendue
et anxiété. Ces outils n’étant pas accessibles dans tous les établissements, I'étude est d’abord et
avant tout prospective, les participants devaient donc se prononcer au conditionnel (p. ex. « Si on me
le proposait, j'utiliserais un outil d’intelligence artificielle pour obtenir de I'information sur mes
apprenants (p. ex. prédiction de réussite ou d’échec) »). L'analyse des données du questionnaire a
d’abord consisté a examiner les corrélations entre les différentes variables de littératie et d’adoption,
puis en une modélisation d’équations structurelles s’appuyant sur la méthode des moindres carrés
partiels (Hair et al., 2018).

Résultats

Principaux résultats des entretiens

En plus de permettre d’affiner le questionnaire de littératie et d’adoption, les entretiens nous ont
renseignés sur les usages et limites potentiels de ces outils du point de vue des enseignants. Pour des
cours donnés a de grands groupes ou il n’est pas réaliste pour I'enseignant de connaitre tous ses
étudiants un par un, les participants évoquent que I'lA pourrait étre utile pour présenter des profils
et suggérer des actions ou pratiques pédagogiques particulieres qui aideraient un maximum
d’étudiants. La fiabilité qu’ils accorderaient aux prédictions et aux profils des étudiants alimentés par
I'lA dépendrait des données utilisées, plusieurs soulignant les limites des systéemes pour saisir de
I'information de nature contextuelle et relationnelle (p. ex. les problémes personnels). A cet égard,



les enseignants consultés semblent dubitatifs quant au potentiel de I'lA pour exploiter, dans ses
prédictions, de I'information de nature émotionnelle par rapport aux étudiants. De maniére plus
spécifique aux prédictions de la réussite, les participants ont évoqué le risque de prophétie
autoréalisatrice que peut représenter une prédiction d’échec aupres des étudiants qui ne sont pas
préparés a son interprétation, risque bien discuté dans la littérature (p. ex. Gras, 2019). Des aspects
positifs ont été soulignés, notamment I'absence de jugement de la part de la machine qui peut, pour
certains étudiants, étre une source de motivation a persévérer au moment ol leur sont présentées
ces prédictions.

Principaux résultats du questionnaire

Parmi les principaux résultats issus du questionnaire, il ressort que peu d’enseignants ont déja utilisé
des outils de prédiction de la réussite (7%). La perception de leur réle dans I'utilisation de ces outils
est ambigué (28% disent ne pas comprendre quel serait leur role), et ils sont partagés quant a leur
intention d’utilisation (49% disent qu’ils utiliseraient un outil de prédiction de la réussite s’il était
disponible, contre 46% qui ne |'utiliseraient pas). La matrice des corrélations entre les variables de
littératie et d’adoption est présentée dans le Tableau 1. Le score de littératie global présente une
corrélation positive significative a I'attitude (r = 0,27 ; p < 0,01), a la performance percue (r=0,28; p
< 0,01) et a la facilité d’utilisation percue (r=0,42 ; p < 0,001). Il est corrélé négativement a I'anxiété,
ce qui signifie que les enseignants qui ont un plus haut niveau de littératie de I'lA tendent a étre
moins anxieux vis-a-vis de I'lA (r = -0,22 ; p < 0,05). Le facteur technique de littératie de I'lA présente
deux corrélations significatives avec les variables d’adoption : une corrélation positive avec la facilité
d’utilisation pergue (r = 0,36 ; p < 0,001) et une corrélation négative avec I'anxiété (r = 0,18 ; p <
0,05). Le facteur pédagogique de littératie de I'lA (capacité a faire des usages pédagogiques de I'lA)
présente quant a lui une corrélation significative avec toutes les variables d’adoption : positive avec
I'intention, I'attitude, la performance pergue et la facilité d’utilisation, et négative avec I'anxiété. Le
facteur de littératie éthique de I'lA, pour sa part, ne présente aucune corrélation significative avec les
variables d’adoption.

Tableau 1. Matrice de corrélations entre les variables de littératie de I'lA et d'adoption des outils de prédiction de la
réussite et de profilage

Lit. IA Lit. IA Lit. 1A Lit. IA Intention Attitude Perf. Facilité
(_global) (tech.) (pédago.) (éth.) pergue pergue
Lit. IA (tech.)  0,57%** -
Lit. 1A 0 79%** 0, 52%** _
(pédago.) ! !
Lit. 1A (éth.) 0,70%**  (,57%** (,49%** -
Intention 0,15 0,03 0,36*** -0,08 -
Attitude 0,27** 0,13 0,46*** 0,02 0,78*** -
Perf. pergue 0,28** 0,15 0,43%** 0,11 0,60%** (Q,75%** -
Facilité 0,42%*%  0,36*** (,37%** 0,18 0,48%** 039%** (35%**  —
pergue
-0.22% -0,18* Tk ~ 2 ~ kkk ®kk () 9Q%* | * %k
Anxiété 0, 0,18 0,25 0,0 0,36 0,43 0,28 0,39

* p<0,05** p<0,01 *** p < 0,001

La modélisation d’équations structurelles (voir Figure 1) a confirmé plusieurs relations souvent
observées dans les études sur I'adoption comme I'association significative entre I'attitude générale
et lintention d’utilisation si les outils devenaient disponibles (fz =1,50; 68 = 0,78), entre la
performance attendue et I'attitude (f2 =2,05; 6=0,71) et entre I'anxiété et I'attitude (f2 =0,24;6=-
0,27). Elle a aussi montré un effet modéré significatif de la capacité a faire des usages pédagogiques



de I'lA sur la performance attendue (f* = 0,20 ; 8 = 0,48), ce qui suggére qu’une meilleure littératie de
I'lA peut induire des attentes différentes quant a la qualité des prédictions de la réussite et a leur
utilité, et potentiellement quant aux usages qui peuvent étre faits de ces prédictions.

Figure 1. Estimation des paramétres du modele d'équations structurelles

PERF
R* ajust. = 0,143

LIT_PEDAGO f=0,775

ATT INT
R? ajust. = 0,79 R? ajust. = 0,596

——— p Relation positive
---------- » Relation négative

*p < 0,05 ¥p < 0,01 ; *¥*p < 0,001

Discussion

Implications scientifiques

A notre connaissance, cette étude est la premiére a explorer les relations pouvant exister entre la
littératie de I'lA et I'adoption d’outils d’'IA de prédiction de la réussite et profilage par les
enseignants. Elle fournit un portrait descriptif de I'adoption (au conditionnel) de ces outils par les
enseignants du postsecondaire qui met en lumiére un décalage possible entre les fonctionnalités de
tels outils et les besoins des enseignants (plusieurs évoquant ne pas saisir pleinement quel serait leur
réle dans leur utilisation). Elle permet aussi d’affirmer I'existence de liens entre le niveau de littératie
de I'lA et I'adoption, mesurée par I'intention d’utilisation, I'attitude, la performance percue, la facilité
d’utilisation pergue et I'anxiété. Les corrélations observées suggerent que les enseignants avec un
plus haut niveau de littératie de I'lA tendent a avoir des attentes ou préoccupations différentes vis-a-
vis de I'lA, notamment des attentes de performance plus grandes, une attitude plus favorable et un
niveau d’anxiété plus faible. Ce phénomeéne n’est pas sans rappeler le modele CBAM (Concerns-based
adoption model) de Hall et Hord (1987) qui stipule que le processus d’adoption est différent selon le
niveau d’appropriation ol en sont les personnes et que les enjeux ou préoccupations évoluent dans
le temps. Finalement, I'étude permet de confirmer plusieurs relations de Venkatesh et al. (2003) et
soutient la pertinence, encore a ce jour, du modele UTAUT (adapté pour I'étude). L'étude est
originale en ce qu’elle applique ce modeéle non pas a un outil en particulier, mais bien a une catégorie
d’outils (et méme pourrait-on dire a un type d’usage de I'lA trés particulier). Dans le contexte ou les
outils d’lA sont de plus en plus polyvalents, nous appelons a complexifier la conception traditionnelle
dans le domaine des TICE voulant que I'on adopte un outil et que I'on en développe des usages.



Poussé a I'extréme, on pourrait dire qu’étudier I’adoption d’un outil pouvant tout faire revient a ne
rien étudier du tout. L’adoption d’un type d’usages (I'lA pour la prédiction de la réussite), comme ce
fut le cas dans cette étude, semble une voie intéressante a explorer.

Implications pratiques

L'étude est corrélationnelle et ne permet pas d’affirmer un lien direct de causalité entre la littératie
de I'lA et I'adoption. Toutefois, conjuguée aux appels pour un déploiement de I'lA centrée sur les
besoins éducatifs (p. ex. UNESCO, 2021), elle suggére que des enseignants qui comprennent mieux le
fonctionnement de I'lA envisageront I'adoption de maniére différente (en évitant la pensée magique,
en affinant leur compréhension des risques et du potentiel). Rehausser le niveau de littératie de I'lA
semble donc une voie a emprunter dans les prochaines années. Dans le contexte des outils de
prédiction de la réussite et de profilage, il semble crucial que les enseignants soient capables de
comprendre les concepts d’erreurs de classification et de biais pour pouvoir interpréter avec
circonspection I'information qui leur est présentée.

Conclusion

Cette étude s’est intéressée a I'adoption d’outils d’'IA pour la prédiction de la réussite et le profilage
par les enseignants du postsecondaire. Des entretiens dirigés ont été réalisés, et un questionnaire de
littératie de I'lA et d’adoption a été complété. Les analyses ont fait émerger plusieurs relations de
nature corrélationnelle entre la littératie de I'lA et I'adoption. Sans pouvoir établir de lien de
causalité, cette étude suggére qu’un plus haut niveau de littératie de I'lA est associé a des attentes
différentes vis-a-vis de I'lA (anxiété plus faible, performance attendue plus grande, attitude plus
favorable). Il semble donc souhaitable d’accroitre le niveau de littératie de I'lA des enseignants pour
gue l'adoption — ou la non-adoption — des technologies d’'IA qui proliferent soient faite de maniere
réfléchie au bénéfice des étudiants.
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