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Résumé 

De nombreuses études confirment les bénéfices de la pédagogie hybride pour répondre 

efficacement aux différents besoins et aux attentes des étudiants. Les formations hybrides se 

multiplient dans l'enseignement supérieur, mais souvent, ces dispositifs ne s'inscrivent pas dans 

un contexte institutionnel puisque ce sont des initiatives de certains enseignants qui souhaitent 

améliorer leurs pratiques pédagogiques. Inspirée par les exemples réussis en interne et dans 

d’autres établissements, l'EPF école d'ingénieurs a inscrit dès 2018 l'enseignement hybride dans 

les objectifs stratégiques de l'école. Il a été généralisé à l'ensemble des enseignements (environ 

2 500 étudiants sur trois campus) avec le ratio 20% d'activités asynchrones pour 80% d'activités 

synchrones à la rentrée 2020. Plusieurs stratégies et ressources destinées aux enseignants et aux 

étudiants ont été mises en place pour accompagner ce dispositif. Quatre ans plus tard nous 

essayons de tirer des leçons de cette expérimentation. Comment le passage à l’hybridation a 

influencé la posture de l’enseignant et sa pratique pédagogique après quatre années d’exercice ? 

Quels types des dispositifs hybrides ont été implémentés par le corps enseignant ? Du côté des 

étudiants, est-ce que l'approche pédagogique hybride est comprise et partagée comme étant 

bénéfique ? Les résultats de cette étude offrent des pistes de réflexion et considérations 

importantes sur l’institutionnalisation de l’hybridation à grande échelle. 

1. Introduction

La mise en place de l’hybridation et l’usage du numérique ont eu un impact sur la manière 

d'enseigner et d'apprendre et ont provoqué des changements dans la posture de l'enseignant 

(Deschryver et Lameul, 2016). Ces changements ont été motivés en partie par la nécessité de 

placer l'étudiant au centre du dispositif et favoriser son engagement dans son propre processus 



 

d'apprentissage (Deschryver, 2011). La pédagogie hybride offre une grande flexibilité, permet 

un accompagnement plus personnalisé des étudiants et favorise une meilleure interaction avec 

les enseignants (Paquelin et Chantal, 2019). Cependant, pour assurer son efficacité, elle requiert 

une réflexion et une organisation spécifique.  

A l’EPF, ce dispositif a fait l'objet d'un accompagnement des enseignants pour repenser leurs 

pratiques pédagogiques et techno-pédagogiques afin de concevoir des stratégies d'apprentissage 

et modalités d'accompagnement synchrone et asynchrone. Les étudiants ont été aussi 

accompagnés pour les sensibiliser à cette pédagogie et un cadre méthodologique pour 

développer leur autonomie.  Cette étude a pour objectif de faire un bilan sur le dispositif mis en 

place et d’évaluer/comprendre comment le passage à l'hybridation a influencé l’engagement de 

l’enseignant et sa pratique pédagogique après quatre années d'exercice. Dans ce contexte 

d’hybridation institutionnalisée, quel type de dispositifs d’hybridation est privilégié par les 

enseignants et en regard du type de dispositif utilisé, quelle est leur perception de l’évolution 

de leurs pratiques d’enseignement et de leur engagement.  

 

1.1 La typologie des dispositifs d’hybridation 

La typologie des dispositifs d'hybridation développée par Hy-Sup (Lebrun et al., 2014) présente 

six types de dispositifs qui se distinguent selon leur focalisation sur le processus d'enseignement 

(types 1 à 3) ou sur le processus d'apprentissage (types 4 à 6). Les dimensions proposées pour 

évaluer les dispositifs incluent cinq aspects : (1) l'articulation entre la présence et la distance, 

(2) l'accompagnement humain, (3) les différentes formes de médiatisation, (4) la médiation et 

(5), le degré d'ouverture du dispositif. Cette étude s’appuie sur cette typologie en reprenant les 

différentes dimensions. 

 

1.2 L’engagement des enseignants  

La recherche montre que l’hybridation est capable de produire des changements positifs dans 

la réussite des étudiants (Mestan, 2019 ; Kandu et Bej, 2020). Cependant, la transition d’un 

enseignement classique à la pédagogie hybride, implique de nombreux changements, liés d’une 

part, à l’intégration efficace du numérique dans la pédagogie et d’autre part, à la construction 

significative des liens avec les acteurs du processus d’enseignement et apprentissage. 

L'engagement des enseignants est un élément clé pour favoriser la réussite des étudiants. Cet 

engagement est intimement lié à l'auto-efficacité et à la motivation de l’enseignant pour 



 

consacrer des ressources et s’investir dans son travail (Tucker, C., 2020). La création de liens 

sociaux significatifs avec les élèves et les autres enseignants, favorise aussi cet engagement 

(Klassen, Yerdelen et Durksen, 2013). Pour cela, les enseignants ont besoin de développer leur 

capacité à s’adapter à l’évolution rapide de la technologie et à relever les défis de leur métier. 

En outre, il est crucial qu'ils se sentent motivés et soutenus dans leur travail. 

L’étude de l’engagement des enseignants est organisée suivant trois facteurs : (1) L’engagement 

cognitif, (2) émotionnel et (3) social (Klassen et al, 2013 ; Deschryver et al., 2016). 

L’engagement cognitif interroge la perception du gain en compétences et la modification des 

activités d’apprentissage. L’engagement émotionnel concerne la satisfaction de l’enseignant à 

l’égard du dispositif qu’il a mis en œuvre (satisfaction déclarée), à l’envie de poursuivre 

l’expérience et à la perception de l’impact du dispositif sur la réussite des étudiants. 

L’engagement social est lié à la relation entre enseignants, le travail collaboratif et à relation 

avec les étudiants.  

 

1.3 L’autonomie des étudiants dans un contexte hybride 

Le terme autonomie a été défini par de nombreux auteurs au fil des années. Tous s’accordent 

sur le même principe : “l’autonomie est la capacité à prendre en charge et assumer la 

responsabilité de son propre apprentissage” (Snodin, 2013). Les étudiants autonomes sont 

capables de formuler leurs propres objectifs d’apprentissage, d’identifier et sélectionner les 

ressources nécessaires pour apprendre, d’utiliser les stratégies d’apprentissage appropriées, de 

suivre leur progrès et de s’autoévaluer (Dickinson, dans Chen, 2022). Cependant, l’autonomie 

ne se développe pas naturellement chez les étudiants. Il est nécessaire de les guider pour qu'ils 

puissent progressivement acquérir cette compétence au cours de leur processus d’apprentissage, 

de leur fournir des outils et des ressources qui leur permettent de travailler et pratiquer 

l’autonomie (Snodin, 2013). 

Les environnements d'apprentissage hybride offrent de nombreuses opportunités pour favoriser 

l’autonomie et optimiser l’apprentissage (Snodin, 2013). Selon Boelens, De Wever et Voet, 

(2017), pour concevoir une formation hybride efficace qui favorise l’autonomie, quatre facteurs 

importants doivent être pris en compte : (1) l'intégration de la flexibilité, pour apprendre à son 

propre rythme et pour donner à l’étudiant un certain contrôle sur le temps, le lieu 

d’apprentissage et sa manière d’apprendre. (2) La stimulation de l’interaction, pour permettre 

aux étudiants de collaborer et de communiquer efficacement, surtout parce que les interactions 



 

asynchrones deviennent plus difficiles car elles ne se produisent pas de manière aussi spontanée 

qu'en face à face (McHone, 2020). (3) La facilitation du processus d'apprentissage avec des 

stratégies méthodologiques qui aident les étudiants à réguler leurs apprentissages et (4), la 

promotion d'un climat d'apprentissage affectif et positif qui leur permettra de se sentir soutenus 

tout au long du processus. 

 

2. Objectifs 

Cette étude a pour objectif de faire un bilan du dispositif mis en place à l’EPF et 

d’évaluer/comprendre comment le passage à l'hybridation a influencé l’engagement des 

enseignants et leur pratique pédagogique après quatre années d'exercice et quelle est la 

perception des étudiants du dispositif hybride mis en place.  

 

3. Méthodologie  

Un total de 67 enseignants du cycle Licence de l'EPF (31 permanents et 36 vacataires) ont 

participé à une enquête en ligne basée sur un questionnaire adapté de l'étude Hy-Sup. Le 

questionnaire comprenait 42 questions fermées et 5 questions ouvertes. L'enquête a été menée 

auprès d'environ 95 enseignants permanents de l'école, ce qui représente environ 46% des 

enseignants permanents. Ils ont été interrogés sur la typologie des dispositifs hybrides mis en 

place ainsi que sur leur engagement cognitif, émotionnel et social. Plusieurs paramètres liés au 

contexte sont analysés comme le statut de l’enseignant (enseignant chercheur, enseignant 

formateur ou vacataire), l’ancienneté dans la profession et le lieu d’exercice (les trois écoles 

étant de taille différente et ne proposant pas le même dispositif d’accompagnement). La 

perception des étudiants concernant le dispositif hybride mis en place a également été recueillie. 

Un total de 64 étudiants inscrits en 3ème année du cycle licence sur le campus de Montpellier 

ont participé à l'étude. 

 

4. Résultats  

L'un des objectifs de cette étude est d’étudier l'impact de l'hybridation sur l'engagement des 

enseignants ainsi que sur leur pratique pédagogique en explorant les différents types de 

dispositifs hybrides qu’ils ont mis en place. Le deuxième objectif est d’examiner la perception 

des étudiants concernant le dispositif hybride implémenté. Dans la première partie, sont montrés 



 

les résultats de l'étude menée auprès des enseignants, tandis que dans la seconde, sont abordés 

les résultats relatifs à la perception des étudiants.  

  

4.1 Résultats relatifs aux enseignants 

4.1.1 Typologie des dispositifs 

Les résultats relèvent trois types de dispositifs proposés par les enseignants sur les différents 

campus :  le type 1, centré "enseignement" et "acquisition de connaissances" pour lequel les 

principales ressources mises à disposition sur la plateforme numérique sont textuelles avec peu 

ou pas de lien clairement organisé présence/distance (l’enseignant procède de la même manière 

que pour son cours "standard" en proposant en plus des ressources en ligne). Le type 2, centré 

"enseignement" tendant vers le support à l’apprentissage pour lequel les ressources sont 

diverses utilisant schémas, vidéos, autotests, des liens présence/distance organisés et une 

participation active peu ou pas développée (l’enseignant propose des ressources variées en 

ligne, revient dessus en début de séance en présentiel mais change peu ses activités 

d’apprentissage). Le type 3, centré "apprentissage", plus ouvert, avec une utilisation des outils 

numériques permettant de varier les activités et favoriser l'apprentissage, une participation 

active et des liens importants présence/distance (l’enseignant scénarise son dispositif et fait 

évoluer ses activités d’apprentissage à distance et en présentiel en favorisant les interactions)  

La répartition des types de dispositifs mis en place est de 18% pour le type 1, 48% pour le type 

2 et 34% pour le type 3 avec de grandes disparités en fonction des campus de formation, du 

statut des enseignants (50% des enseignants permanents proposent un dispositif de type 3 contre 

seulement 7% pour les vacataires <100h) et de la carrière (la mise en place de dispositif du type 

3 augmente avec l’expérience d’enseignement)  

 

4.1.2 L’engagement 

Concernant l’engagement cognitif, 67% des enseignants perçoivent que l’adoption de 

l'hybridation leur a permis de gagner en compétences sur leurs pratiques pédagogiques. Cette 

tendance est plus prononcée chez les enseignants permanents. Plus d'enseignants qui ont mis 

en place le dispositif type 3 ont perçu un gain en compétences (91,30%) par rapport à ceux qui 

ont implémenté le type 2 (71,88%) et 1 (33,33%).  



 

En ce qui concerne l’engagement social, l’hybridation institutionnalisée à l’EPF a peu favorisé 

la collaboration entre collègues et n’a pas donné lieu à un changement notable dans la relation 

avec l’étudiant. Seulement, 45% des enseignants perçoivent une meilleure relation avec les 

étudiants, dont 70% de celles et ceux qui ont mis en place le dispositif du type 3. Au total, 40% 

des enseignants perçoivent un meilleur engagement de l’étudiant dont 70% des type 3.  

L’hybridation institutionnalisée a conduit une grande majorité des enseignants à s’interroger 

sur leur enseignement (72%). On peut noter également qu’une proportion importante (55%) des 

enseignants ont adhéré tout de suite au dispositif. A propos de l’engagement émotionnel, plus 

de 75% des enseignants s’estiment satisfaits du dispositif qu’ils ont mis en place.  

 

4.2 Résultats relatifs aux étudiants 

4.2.1 L’articulation des activités en présence (face à face) et en autonomie (à distance) 

Selon les résultats du sondage, la grande majorité des étudiants (84%) ont l’impression de bien 

comprendre le principe de cette approche pédagogique, qui combine à la fois des moments 

d'enseignement en présentiel avec l’enseignant et des moments de travail en autonomie. 78% 

des étudiants estiment que ces moments de travail autonome les aident à mieux travailler et 

suivre les cours en présentiel.  

L'enquête a également montré que les étudiants ont perçu positivement l'utilisation de la 

plateforme Moodle pour les activités proposées en autonomie (en dehors des heures de cours). 

Près de 92% d'entre eux ont déclaré être d'accord que la réalisation des activités sur la 

plateforme leur permettait de devenir plus autonomes dans leur apprentissage. En plus, 74% 

ont déclaré que le travail autonome sur Moodle les a aidés à acquérir de nouvelles connaissances 

et compétences. 

 

4.2.2 La motivation et l'engagement 

Au total, 80 % des étudiants considèrent que l'alternance entre les activités via la plateforme 

Moodle à faire en autonomie et les séances en face à face avec l'enseignant leur permettre de 

bien réussir dans leur apprentissage. Également, 80% des étudiants ont l’impression que 

l'alternance entre les activités via la plateforme Moodle à faire en autonomie et les séances en 

face à face avec l'enseignant leur incite à travailler régulièrement sur la matière. 65% ont le 



 

sentiment que l'alternance entre les activités via la plateforme Moodle à faire en autonomie et 

les séances en face à face avec l'enseignant leur donne envie d’apprendre. 

Par rapport au travail d’équipe qui est favorisé par l’autonomie, les résultats sont partagés, 

seulement 54% des étudiants perçoivent une relation positive entre l’autonomie et le travail 

avec leurs camarades. 

 

4.2.3 L’accompagnement 

Au total, 84% des étudiants savent comment utiliser/mobiliser les ressources proposées lors du 

travail en autonomie. 53% des étudiants qui rencontrent des difficultés lors du travail en 

autonomie affirment qu’ils trouvent occasionnellement des ressources et des activités mises à 

disposition par l'enseignant, pour les résoudre. Or, 68% déclarent qu’un ou plusieurs moyens 

de communication sont proposés dans le cours afin d’échanger sur les difficultés rencontrées 

en autonomie. 

 

5. Conclusion et Discussion 

Les résultats de cette étude mettent en évidence des différences significatives dans les types de 

dispositifs d'hybridation mis en place, en fonction du statut de l'enseignant (permanent ou 

vacataire), du campus et de l'expérience d'enseignement.  

La configuration centrée sur l’étudiant, avec une utilisation importante des outils numériques 

et une articulation équilibrée entre les séances face à face et les séances en autonomie, a un 

impact positif sur l’engagement cognitif, social et émotionnel des enseignants, car ce type de 

configuration (type 3), nécessite une implication importante du point de vue techno 

pédagogique, pour scénariser les activités synchrones et asynchrones et accompagner les 

étudiants pour mieux répondre à la diversité des étudiants et leurs besoins (Paquelin et Chantal, 

2019).  

Les enseignants qui ont développé une hybridation centrée sur l'étudiant ont l'impression que 

les étudiants sont plus engagés par rapport à un cours classique. Cependant, l'hybridation n'a 

pas favorisé la collaboration entre les enseignants, ni donné lieu à un changement notable dans 

la relation avec l'étudiant. Les études signalent que l'hybridation favorise une meilleure 

interaction entre les étudiants et les enseignants (Paquelin et Chantal, 2019). 



 

L’intégration du numérique et l’utilisation de la plateforme pédagogique Moodle pour réaliser 

les activités à distance ont impulsé le développement de l’autonomie chez les étudiants. Ils se 

sentent plus engagés et motivés grâce à l’alternance des activités synchrones et asynchrones et 

ont l’impression d’avoir acquis de nouvelles connaissances et compétences. 

Ces résultats sont encourageants et indiquent que les dispositif hybrides centrés sur 

l’apprentissage des étudiants, peuvent favoriser l’engagement des enseignants et des étudiants, 

ainsi que la promotion de l’autonomie chez les étudiants.  

Pour compléter cette recherche, une étude longitudinale serait souhaitable. Cela permettrait de 

mieux comprendre l’évolution des dispositifs mis en place. De plus, une triangulation avec les 

résultats d'apprentissage des étudiants serait bénéfique pour corroborer les conclusions. 
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Contexte

Ecole d’ingénieurs
4 campus en France

- Campus de Cachan (1400 étudiants, 70 enseignants)
- Campus de Troyes (350 étudiants, 15 enseignants)
- Campus de Montpellier (700 étudiants, 25 enseignants)
- Campus de Saint-Nazaire (15 étudiants, 3 enseignants) 

1 campus en Afrique
- Campus de Dakar (100 étudiants, 5 enseignants)

Formations à Bac+5

Format de la formation d’ingénieurs généralistes
- 3 premières années (cycle Licence) de formations 

généralistes (sciences, technologies, humanités)
- 2 dernières années (cycle Master) de professionnalisation
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Contexte

La mise en place de l’hybridation

• Depuis 2015 et généralisée en 2021
• Accompagnement par une « cellule d’innovation 

pédagogique » multi-campus (20 % des enseignants + 
ingénieures pédagogiques)

• Des formations proposées sur les trois campus
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L’hybridation à l’EPF 

Objectifs
- Pour la structure :

• Construire une « identité » école
• Conduire les enseignants à s’interroger sur leur pratique
• Intégrer efficacement le numérique dans la pédagogie
• Rendre le présentiel plus dynamique/engageant

- Pour les enseignants / étudiants :
• S’interroger sur la pédagogie
• Aborder davantage des problèmes complexes
• Accompagner les étudiants vers l'autonomie
• Utiliser la plateforme numérique comme outil d’apprentissage

Critères de mise en place
- Hybridation 80% présentiel (synchrone) / 20% en autonomie (asynchrone) pour tous les 

enseignements scientifiques et techniques
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Cadrage théorique
Les typologies de dispositifs

Posture centrée enseignement Posture centrée apprentissage

(Burton & al, 2011; Lebrun et al, 2014) 

Typologie Hy-Sup

(1) L’articulation des activités (2) L’accompagnement (3) La médiatisation (4) La médiation (5) Le degré d’ouverture

1 2 3 4 5 6

Source : http://www.pedagosup.fr/carenn/
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Cadrage théorique
L’engagement des enseignants

(Klassen et al, 2013 ; Deschryver et al., 2016)

Engagement cognitif : Motivation

• Regain de motivation dans l’exercice du métier

• Gain en compétences

• Modification des activités d’apprentissage

Engagement émotionnel : Satisfaction

• Satisfaction déclarée

• Envie de poursuivre l’expérience

• Perception du travail de l’étudiant

Engagement social : Intentions/Actions

• Questionnement sur ses pratiques pédagogiques / Réflexion

• Collaboration entre collègues

• Relation avec les étudiants
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Méthodologie

67 Enseignants / cycle licence 
(30% des enseignants permanents)

• Etape de carrière

• Motivation / Intention préalable

• Statut 

• Environnement institutionnel

Engagement

• Engagement Cognitif 

• Engagement émotionnel

• Engagement social

Perception du dispositif
64 étudiants / cycle licence 3A
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Principaux résultats et analyse
Les typologies de dispositifs identifiés

Type 1 : (SCENE)

Dispositif centré enseignement et acquisition de connaissances

Mise à disposition des ressources textuelles

Peu ou pas de lien présence/distance

Type 2 : (ECRAN et GITE )

Dispositif centré enseignement tendant vers le support à l’apprentissage

Mise à disposition de ressources diverses utilisant schémas, vidéos, autotests, …

Participation active peu ou pas développée

Type 3 : (METRO)

Dispositif ouvert centré apprentissage

Outils numériques permettant de varier les activités et favoriser l'apprentissage

Participation active et liens importants présence/distance

Posture 
centrée enseignement

Posture 
centrée apprentissage
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Principaux résultats et analyse
Les typologies de dispositifs identifiés

Type 1 : (SCENE)
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Posture 
centrée enseignement

Posture 
centrée apprentissage
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Typologie des dispositifs
Selon le campus

Une grande disparité en fonction des campus :

• Cachan : équilibré avec davantage de type 1

• Montpellier : type 2 et type 3 
principalement

• Troyes : majorité de type 2
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SCENE=type1 GITE ou ECRAN=type2 METRO=type3
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Typologie des dispositifs
Selon le statut

Une disparité en fonction du statut 
des enseignants

Type3 : 50% pour les permanents / 
34% pour les vacataires

14,29%

12,50%

9,52%

40,00%

42,86%

33,33%

61,90%

53,33%

42,86%

54,17%

28,57%

6,67%

ENSEIGNANT-CHERCHEUR EPF

ENSEIGNANT-FORMATEUR EPF

VACATAIRE + 100 HEURES/AN

VACATAIRE - 100 HEURES/AN

SCENE=type1 GITE ou ECRAN=type2 METRO=type3
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Typologie des dispositifs
Selon l’expérience d’enseignement

Type 1 minoritaire quelle que soit 
l’expérience

Type 3 augmente avec l’expérience

0%

24%

16%
20%

71%

52%

42% 40%

29%
24%

42% 40%

MOINS DE 5 ANS ENTRE 6 ET 10 ANS ENTRE 11 ET 20 ANS PLUS DE 20 ANS

SCENE=type1 GITE ou ECRAN=type2 METRO=type3
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Typologie des dispositifs
Selon la motivation préalable

Une majorité a adhéré tout de suite 
au dispositif

0 5 10 15 20 25 30 35 40

5. Autre

4. J'ai adhéré tout de suite

3. J'ai été hésitant-e mais j'ai fini par adhérer

2. J'ai été contre mais j'ai fini par adhérer

1. J'ai été contre et je suis resté-e sur ma position

SCENE=type1 GITE ou ECRAN=type2 METRO=type3
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Engagement cognitif
Regain de motivation selon le statut

Regain de motivation notamment 
chez les permanents  

Beaucoup moins fort chez les 
enseignants vacataires <100h
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Engagement cognitif
Gain en compétences selon le campus

Ecarts importants pour les différents 
sites. 

Taille du site / Accompagnement 
institutionnel plus fort ?
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Engagement émotionnel
Satisfaction déclarée selon le campus

Plus de 75% des enseignants 
s’estiment satisfaits du dispositif  
qu’ils ont mis en place
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Engagement émotionnel
Souhaite de revenir à un cours classique selon l’expérience d’enseignement

28% reviendrait volontiers à un 
cours « classique »

Les jeunes enseignants souhaitent 
poursuivre l’expérience
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Engagement émotionnel
Perception de l’engagement de l’étudiant selon le campus

Résultats partagés 
Ecarts importants pour les 
différents sites :

21% à Cachan 
36% à Troyes 
52% à Montpellier
pensent que les étudiants 
sont plus engagés
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Engagement émotionnel
Perception de l’engagement de l’étudiant selon le type

Au total 40% des enseignants 
perçoivent un meilleur engagement 
contre 39%.

70% des type 3 perçoivent un 
meilleur engagement de l’étudiant

Equilibré pour les types 2

60% des type 1 perçoivent moins 
d’engagement de la part des 
étudiants
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Engagement social
Réflexivité sur son enseignement selon le statut

Pour une grande majorité, 
l’hybridation a conduit à s’interroger 
sur son enseignement (72%)

C’est le cas principalement des 
enseignants permanents
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Engagement social
Relation avec les étudiants selon le type

Au total 45% des enseignants 
perçoivent une meilleure relation 
avec les étudiants contre 36%.

70% des type 3 perçoivent une 
amélioration

Equilibré pour les types 2

50% des type 1 perçoivent moins 
d’engagement de la part des 
étudiants
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Résultats relatifs aux étudiants

84% ont l’impression de bien comprendre 
l'articulation des activités présence/distance

14%

70%

11%
2%

3%

Tout à fait d’accord

Plutôt d’accord

Plutôt en désaccord

Complètement en
désaccord

Je ne sais pas

26%

52%

14%

3%

5%

Tout à fait d’accord

Plutôt d’accord

Plutôt en désaccord

Complètement en désaccord

Je ne sais pas

78% estiment que ces moments de travail 
autonome les aident à mieux travailler et 

suivre les cours en présentiel

L’articulation des activités en présence (synchrone) et en autonomie (asynchrone)
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Résultats relatifs aux étudiants

93% ont déclaré être d'accord que la réalisation 
des activités sur la plateforme leur permettait de 
devenir plus autonomes dans leur apprentissage

54% des étudiants perçoivent une relation 
positive entre l’autonomie et le travail avec 

leurs camarades

29%

63%

6%

2%

Tout à fait d’accord

Plutôt d’accord

Plutôt en désaccord

Complètement en
désaccord

Je ne sais pas

5%

49%

30%

10%

6%

Tout à fait d’accord

Plutôt d’accord

Plutôt en désaccord

Complètement en désaccord

Je ne sais pas

Motivation et engagement
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• Un engagement moins important pour les vacataires <100h

• Une différence importante entre les différents sites

• Un engagement moins marqué pour les enseignants « entre 6 et 10 ans »

Points positifs :
o « conduit à s’interroger sur son enseignement »
o Une majorité d’enseignants ont « adhéré tout de suite »

Points négatifs :
o N’a pas favorisé la « collaboration entre collègues »
o Pas de changement notable dans la « relation avec l’étudiant »

Conclusion
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• Analyse plus fine des différences constatées entre les différents sites et statut
o Etude qualitative avec des interviews, focus groupes, etc.

• Etude de l’impact de l’hybridation sur la réussite étudiante en fonction de la
typologie de dispositif

Actions mises en place par la cellule d’Innovation Pédagogique Numérique (IPN)
o Favoriser la collaboration entre les enseignants

o Renforcer l’offre de formation pour les enseignants EPF (permanents obligatoire /
volontariat pour les vacataires)

Perspectives
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